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Taccomandata n, o del 01/01 /0001 da:
. BOﬂIETA‘SPDRTIVE CALCTIO NAPOLT s PA IN PERS. DET, LEG. RAPP.TE
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(controparte: UFFICIO IMPOSTE DIRETTE DT NapOLT II UFFICIo)
contre la deciziene: __u. 3230/1/93 Promunciata im datg 25/10/1993

(Atti citari: AVV. DI Acogrme, N. 11
‘ Imposta: IRPEF(RTy. ALLA FONTE) 87

=APPELLO PRINCIPALL N, 35/94 Pressntato per Posta con
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good
(*) di De OllVE;ra Filho e Rogeiro De PBrito per la parte relati- C:E$}
va ai redd1;1 non coperti dalle dichiarazieni integrative pre— \\é

sentate,
FATTO.

Con i ricorgi presentati rispettivamente il 21/4/1994:il
22/4/1994:11 16/4/19945ed 11 12/3/1994;1 calciatori Te Brito
Ricardo Rogeric e De Oliveira Filho Antonio,la Societ: Sporti-
va Calelo Napoli S.pubd.,s l'Amministrazione Fimanziaria‘(Uf—
fioli T e II delle Imposte dirette di Napoli) proponevano ap-
pello avverso la decisicne n.3230 del 20/12/1933 con la quale
la Comkissicne tributaria &i primo grado &1 Napoli,sez.l:
~Accoglieva i ricorsi relativi alle rettifiche riguardanti

i rapporti di lavore di Ialiang Carle,di Ferlalno Carlo e

di Carbone Pasquale(esercizio 1985);di Wario Busso,Buriani

Ruben,Carmando Szlivatore,Castellini Luciano,Celestini Costan-

"zo,Di Meo Andrea,Ferrara Ciro,Garella Clawndio,fenica Alessan-

’.

dro{esercizio 1986);dellc stesso Mario Russo & di Conte Fran-
cescé(ésercizio.1987),e annwllava su questi panti gli Bocar ta-
mentis o |

=Rigettava nel resto i ricorsi per.quanto.rigumrda 1'opesso
versamento delle ritentute allg fonte relative nl corrispetti-
vi di lavoro di Waradons Diego,De Oli veirs Filko e De Brito
Ricardo Rogerio per la parte relativa ai redditi non coperti
dalle dichimrazioni integrative presentate.Rigetta i riecorsi (¥)
Con la decigiopne appellata detto giudice ritensva che i sei
contratti interceduti negli anni 1984,1¢87,1988,tra la Socie~
t4 Sportiva Calcic Napoli e le societd estere "Diego Armando
Maradona Produdtions Establishment" con sede a Vaduz,col &
gsuccedota ls "Digrma Fstablishment"con la stessa sede,e ls
Jocietd TUG Sponsoring(U.¥.) Ttd con sede in Tondra,e cessio-
narie deji diritti di immagine pobblicitari rispettiivamente

di Maradona le prime due e del calciatori Te Oliveira Filho

¢ De Brito la terza non avevano all'oggetto l'scquisto da
parte della Sopietd Galcio Napoli di guote Ai tali diritti,
ma prevedevano integrazioni stipendiszli a favore dei calcia-
tori,che dovevano esaére aggoggettate a ritenuia allas fonte

2 termini dell‘art.23 DPR 600/73,e dichiarate come reddito

di lavoro dipeudente degli atleti, /0
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& tale conclusione esso perveniva ritenendo raggiunta la

prova presuntiva richiests dall'art.37 DPR 600/73 altimo
comms(come agziunto dall'art.30 D.1.2/3/1989 n.69 conver-
tito nella legge 154/89) della interposizione fikiizia

della societ2 mponsdr- nel rapporto di lavero dipendente
iptercorrente;éon la societd sportiva,allo scope di con-
séntire ai caigiatori di percepire compensi aggiintivi

agli emolument] ufficialmente dichiarati quale rgfribu-
zione,e cosi s{qttraemos?"sgli obblighi tributari,e la socie-
tad sportiva ohﬂttendo le ritennte alla fontej;g ritenende

par contro non raggiunta tale prova @ .carico della aocletﬁ

Tuttazzurra =] del dipendentl anzi indicati. |
'Avverso tale decmslone gli appellantl hanno propmsto—ciascu—
no per la parte 2 B8 sfavorevole la ragionl dlfe&slVe pregens

tata in prirco grado.
  Dalle parti qulﬂdi soho stati depoantatl altresl documentl

e memurieldlfenalve ad illustrative delle rispethive tesi)
All'udiénza del 29-6 - 1994,dopo ampia discussincne del ri-
corsi,la capsa VEnivé riservata per la decisione"‘

Motivi della decisione.

Prendendo in esame 1'appello proposto dall'Ufficlo avverseo
l'accugiimenta;dei ricorai di parte relativaments alla retti-
fiche riguard:nti i rapporti di lavero con Tuliano Carlo e
Car bone Pa;quale(es.1985);wario Fusso,Buriani Raben,Carmando
Ealvatorle,ﬂaai;gallini'Luciano,ﬂelestini Costanzo,Pi Meo Andres,
Perrara Ciro,Marella Olaudio,Renica Alessandro(es.1986);e
Wario Husso e Gonte Francesca(es.1987),e 1'annullamento degli

) \ . R
accertamenti,ia Commissiorne ne rileva l'infondateszza.

. L'Ufficic infatti aveva contestato alls sociatd sportiva per

i guddetti esercizi l'omissione di versamento di ritenuta al-
1a fonte,o di acconteo,su somme di danaro percettz mediante
1a riscossionbs di assegni bancari emessi sul conto M.P.54
ag.6 noB49 intestato a De Burj Giovanni,da parte delle perso-

ne sopra indicate,assumendo che tali somme dovessero ritener-

7.




05/03 2012 20:
5703 2 20 07 FAX 0815561930 STUDIO PISANI _ 006

T e 2

3

-t provenienﬁi dalla mocietd Galeie Nepoll,trattandosi 4l
persecns ln répporto di dipendenzs o &1 lavworc 2ttobomo col
1a‘sociatﬁ§é ¢ib perché il De Burj ere amplnastratore dalla
.societa Tﬁttazzurro,la‘quale Eseruitava B Eestiva‘i‘servizi

inerenti 8 mpauifestaziont ¢rgani£zate dallas setletd Oaleio
1 ' ‘ -

" Rapolis . ‘ ‘

Sulls Bcorta delle .oppesizioni propeste dalla sncleth Cal=-

els Napell lﬂ Commissione di I grado cssarvava che il De

Bur) agiva aypunto gquale somini=tratere dl wna socicth=diversa
Idalla aacietélsportiVE—che gestiva gervizl inarenti a menife-
stazionl aportive ed artistiche organiseste d4alla pocietd
Daleio Napoli,e che le clrepstanze poste dall’ Ufficioc & base
degli aucertementi hanne soltanie valors Lnd;zlario non peo-

tendpsl io esse ravvisara valors di prova,sla pur presuntive,

che =l trabtases Al opmpemei o retribosient corrispostl gffet~
tivapente dalla societd gportiva alle suddette persope.

T giudiei del primo grado aggiungevano ¢he 1'argonentasions i

presuntiva dell'Ufficio non peteva ritepersi asslstlita da re- “
quisiti 4i gravitd,precisione e concordasza, perché la socisth
Futtazzlrre & un ente con goggettivith giaridioa diversa da
gquella dells: svcietd Caleie Napeli,con autonoma gesticna,ed

gaercizio ﬂiiattivita in arsa econpmica e speltgecolare cob-

tigma alla scciathk spertivajcib che rende del tntto verosimim
te a probehile 1 richiapts di prestezionil lavorative a sog~
getti che lavoravane nello siess0 cumbo gflle dipendenze di

aliri,
Tiappellante ufficlo censurs la decisions di primo grado
asaomendo ehe essa Rifettersbbe di velida motivazioneje

ehs non parecbbe stats forzdta una prove conbraria,ds rite-

nare a cerico della societd opponente.

Il gravame & inondato.
@11 accerimoenti annullati non sranc basgtl au prove decue-
! pertali,o snche prescntivejmentre in tems di accertamento

: tributarie spetta all'amministrazions di provare ls fonda~

/ L |
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‘tezza della pretEEE fiscaleje,zlilorehé 1s prova di una

asserlta simulazlone negozials sia affidata un presunzioni
gemplici,il 51&&106—0?8 ritenga AL sccogliarle~deve egporie
le raglonl che ne dimostrano la spggistetiza dn medo parti=

colarmante attento g rigoroso. i conseguanza.tale Prove

non pubd rltengrsi ragginnts guando dette criterio nop

sia state totalmente rispettato,e anzi le arygomentazioni

siano contradittorie ed illogiche(cfr.Oass.23/8/1986 n.
5141‘)

‘ La dacislune 1mpugnata & gul punto ineccepiblle,e merita con-

ferma Gun i1 rlgetto dell'appello ﬁell Ufficic.

L Ufflclu,lnfattl eperando in esplicszione delle facoltﬁ
previste dall‘nltime comma dell'art.37 DER 5u0/73 come ine-
trodotto dall?srt.30 D.L.2/3/1989 n.69 convertito nellz Teg-
ge 15@/1989,riten&v= raggiunta la prova presintive della

Jinterposizione fittizla di persona({l'ampinisiratore della

societh Tuttazzurro) in favore del moggetti percettori degld

assegni trattl sul nmenzionate conto bancario,arzementande
dalle circostanze che la socistd sportiva e la societd
Pattazanreo cpersno in campe cohtiguo,e che i predetti per-
cettori avevano rapporti anche con la societd Calcio Napold,
Ma proprio le invecste circestansze mono prive di inferenza

probatoria,ceme esattamente hanno ritenute i gindici del

primeo grzdo,in quanto non sono
a prodarre cepnclusioni certe e
fatto da provare(versamento di
va ai peréettnri dagli aasgegni

santaolo 31 attribuirae un grado

univoche,non wono i1donea
tgnto meno asmolhte sul
somme dalla societd: sporti-
tratti dal De Burj),non com-
adegunto di prohabilitd o 4l

ragionevele cértezza alls ipotesi sul fatto da provare;non
coovergzoho verso la stessa conclugione,perchd nen fofmniscono
elementi di conferma alla medesima ipotesi sul fatto dg
Provarées

Bsse,in definitiva,non hanno i requisiti della precisione,

gravitd e colcordanzaje correttamente la Commissione di T

o
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grado le ha considerate come insufficienti indizi privi di

valore probahorio in puntusgle applicaziope dwi principi in

‘materia 41 prOVE preguntiva,

Passande all'esama dell'appello proposto della =mocietd Calcio

Napoll avvernc la decigione di primo grado,cle rlunendu le

gppesizioni proposte contreo 1 sel avvisi di accertamento

(per gli aoni dal 1985 al 1990) per omissione del versamento

di ritentite alla fonte le rlgettava ritenendm ragglunta aulla

bage degli atti la prova presuntiva VOluta dmll! ultimo cnmma
del citato art.37 DPH 600/73,1& Cummissione usserva quanto

| segue.
'Ta norma inv.cata dall'Ufflclo g posta g baaa degli accerta-

menti consente all'Ufficmn -in sede di rettifioca,o anche di
accertamnento di ufficio~ di imputare al contriboents i raddi=

11 df cont apﬁéiono titolari altri soggetti,quande sia dimo-

strato,anche sulla hsse di presunzioni &ravi,preciss e concor-

danti,che egli pe & lo sffettivo possessore ger interposta -

persona. . :
La norma citata sl rivelge primariamente al contrihuente og-
gatto di indegini tributarie,il quale mia effettive possemsos qu
. ra di reddltn'appareﬂtemeﬂte di altri scggetti,che risalting
persnne intespoata.
L'sccertamento nel confronti della societd caloistica per
omissione di versamento di ritenute alla fonbte sarebbe con-
segienfliale 221l accertamentl operati nei confronti dei
ealeiatori Udradona,0liveira,e De Brite,i qualli -seccnde
l'sgasunte deil'lUfficio- avrebbero interposto societd 4l spon- b
soring cul evano legati per lo sfrattamente economico della

ﬁropria immagine,nal rapporto di laveoro dipehdente iatercor-

rente con la'secietd sportiva,per poter percepira ~sottraens=
dosl al loro obblighl tribuiari- compensi aggluniivi agli emo-

lomenti ufficialmente dichisraii guale retribuzione del lore

lavoro dipendente.

e
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- Ta Commissione di I grado ha ritepnto raggluntm,relative-
- mente alle posiziome deil tre caleciateri,la prova presantiva
grave,precisa & cohcorcante della interposizlone 41 persons

.aulls hase del segunentl elementi:

~stipulazione,nello atzaso contesto,con alternanza ¢ comni-

fstiona di pattuizioni interessanti ora 1la perapnz del calcia-
:;ceaalone ai quote degli ntili dei contratti pubbllcitarl,

”{con obblmgo dl cuntroprestazxone a carico della societas , i

, dalla prauedente gocietd spar tive che lo dveva ingaggiato; - ,
J:slalpar incentivl conseguenti a successl sportlivi cha avreb-
bero avuto riflesso sull'incremento di incassi di pubbliedl-

th e commercializzazlone;
‘watretto collezamento tra il contratto di ingagsio dal calcig-

TR

FISANL

&

=pay Ma;adonaa

tore dra la sccletd spossor,dl accordi econominl sia per
ai commerCLHLLzzazionE &i merchandlslng,e licenze di marchlq

pportiva di somme di danaro. ds corrispendere- con cadenza. : |
: PR

mensile);sia per diritti i trasferimento del nalciatbre o g

T L [T

tore e il contratto con la societd spomsor,dovindo questo
avera termine nel case di cessazione del contratto 4i in~
2aegio; . .

-intervents del calcimatore Marmdona nel contrahto.tra 1a
societs sportiva & ls societd sponsor,nella gualitz di
presidente della socletd;

—obbligazione della societd sportiva di orpirw al calciato-

re,aotto speeie di servizi in favore della auciatalaponsbr,
woa villa attreszzata in Napoli,venti biglietti aerei all'an-
no,e le spege di trasloco da Barcellona & Napolij;
-syroporzione tra gll emolumenti pereepitl dal calciatore
per il rapporte di lavoro(e dichiarati im contabilitd)e

1a mompe verszte allas societd svonsor nel peripdo di accaer-
tamenio;

-mancata percezione da parte della mocleth Caluio Wapoll

(tragne medesti versameati eseguiti in suo favnore dalla

o
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" gocietd World.Winner,subentfata allm Diejo Armande Ma-
. zadena productions estrablishment e alla Dlazme aatablish-

T

| ment) delle guote degli utili pudblicitari e di gestiene
Idall';mm&glne pattulitl ned :ontratt; col le societd ghonsor;

“atto di tramszzione tra la sncieta zporiiva & la spobsor

The World Wirner Technica Holland B.V,.oonportante il ver-

_Eamento da'parta della sogiathd Ualcio Nepoll dells mommg

4l lire 400milioni per aver rifiatate la erganizzazione
di gare smichivoli nelle stagionl 1984/8% e 1985/06.==
~==per de Qliveira & De Brito:‘

-ztipnlazions per clmscano del glocatori in ecepccomitenza

con il lore Zngasgio alls dipendenze dzlla sosietd =portiva,

di cuntfatti di cessione 41 quote degll ntlill pobhlieitarl
e 4i gommsrelalizzazions della immagine,lz parte della
societd TUG Sppnsoripg Ttd(U.K.),contro L1 versamento da
parte della sccletd Oalcio Napoll di somme dli dansro sd-
gondy wna daterminats ratizzezlona,eltre a incentivi nal
campo di snecaasi svortivi con riflesso sugli incassi di
pubhlicit& e -commercializapziana eémerchmndising;
-sproparzions tra gli emoluamentl ufficialmanta corriapo-
gti al gilocatori per il rapperto ii lavoro dipendenta a

le somme pattmite coh la scoietd apansor per la ossslonbe
di quote di utile pubblicitarie e ﬁellc sfruttenante del-
la immagines; ,?

-nancata peroezlons da parte della suciahh sportiva,duran-
te il rapporto di quralsiaai utile da parte della socie-

ti TUG Sponsering;

-atreita conresslone delle canvenzions ccon la soelatd
spongar con Tl contratto dl ingegglo del glocatori.=—

Ta sooisthi Calcio Maveli con L motivi di appelle,oltre

g eocepire le pature innovaiiva dells dispomizione in-
trodotta dalllart.’o D.I.65/89(il echa readsrebbe illegliti-
mli gli meecsrtamenti pey gli aani precedeatl la sua entrata
in yigere),e ia illsglttimitd degli accertamanti s ¢amrice

K]
f
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ﬁlla gociet® sportive per omiszsione di verssprento 41 rita-
:ﬁuta a1la fonte in concomitanza cen gli accariamenti opera-
'Jtifﬂﬂi confrontl' del calciatori ceme affattivi. poagessorl-
scondo 1'U2ficio~delle somme versate alla sociei’ aponsor,
ha dedotto che gli elementi esposti dall'Ufficio,conrifari-
ﬁgﬁto alle risultanze dalla verifica contmbile Effﬁf}uata
férésﬁo le Buciét§3sporﬁiva(elemenﬁi pdi‘eéamimati,recepiti,
vialaborati 8alls Commissione ai I grado. 8 sosteghe della
EG;Sinﬂa impugnata} nen ecostituiseens la prova dellfipotiz-
;atp accardo interposltorio,perchd non integrsno preswnzio-

gravi,pracisa,s concerdanti,s non dimostranc che effet-
i#i percéttdri 2 popgessorli dells somne versste slle sooie-
& spongor fureno'i caleistori,

1l motive di a2ppello,comune anche ai caleistori De Oliveirs
De Brito,® fomiato.’

Va'praméaéa che i'Ufficia sccartatore,facendos propria la

gsi dai funeiomari fin verifica,espreazaments 3ichisrava

%; fondare gli accertamgnti,aialper omigslone i1 versameato
delle ritennte mllm fonte,sin per l'sccertamenbto d! magziorl
rédditi in capo 8l eglelatori,anlla dispesizioni dell'aliime
comma dall¥art.3i7 DPR 500/73,come formulate ed agegiante dal-
Tlarts30 D.5L.2/3/1989 n,69.

Mali acuertaméntiﬁpertanto per poter trarre la loro legitbi-
ol A ﬁall'applic&zicna finl citato kltimo comma dell'art.37,
ﬁanﬂo come preswubposto indispstsahbile ia dimosirazione del-

Hlla interpoaimion: fittizla 41 pereona.

{‘B la dimostrazioné pub esszere foraita,come previsto dellia

; norma citeta,anche per presunzionl sempllel,pupché gravi,
f?preciae,e cencardani ,d8a1te guali dovrebbe ftrarsi 1e conclu-
i*aioua ohe le sogietd sponsor furopo inferposte dal calciato=-
ri nel rapperte son la seclieth sportiva naelle percezione di
gojpme di dehmro apparaniemente corrisposte a titeole di eorril-
spettivo per la dégaiene di grote egli utili 4l gesticne
pubhlicitaria ip sensp late dell'immaglne dsi neleleatord,

F o
o) &
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F effettivaments risocsses Ada guesti ad integrezione della

aro retribuziu@a di lavoro dipendenta. 4 tel fine ltargo-

Eniaziuna preéﬁ@tivauaeve'fornire,seconaﬁ pacifica gin-

1sprudenzﬁ in materie di interposiziope fittizis,la Pro=-
va di nn accordoihrilateru tra inherponente,iﬂierpoétn,e
erze, Detta dimdatraziona nex & stats fornita,ed appare
Canzi gontrastats dalla motivaziens della decigiona impugna-
.ta,1a quale da an late afferna che non sono i discussione

a liceitd e 1a legittimitd dei comiratti per lo sfrutta-
mento dei diritti di immmglne,ed ammette come dato di fatio
(suffragato dalla clrcostanzma ohe le pomme versate dalla

T

o
‘spoletd sportiva alle societ® sponsor venivanc trasmesse

g guesta previs autorizzacziocne delle antoritd valotaria)

he gll imporitl ﬁattuiti a titole di meoguiste di quote
al diritti patrimonimii d4i immagine del caleimptori erano
palmente corripposte alle sooiatdi sponsory a dall'alirs

ostiene cha la magcawr=zg dells dimostrazicsne della con-

"gegns al glocateri ds purte degli sponsor dells somme ver-
sate dalla mecietd sportive sarenbe irrilevantes e frustranss

2i fire osnsiderato,sssende punto essenciale moltanto guel-

1p di stabilire se vi sia stata o mens interpogizlons Fit-

timig dd perﬁcna%peruh! l'meguiate del diritte -a differen=
za da guarnte ai verifica nella lnterposizione reale- avviansg

‘Yirettamente 1o capo 8l vere titolare e non 8l trazferisce

‘al prestanocme,che non peb vantare aleun peters ginridico

sull'oggetto della prestazions, Ma,emmebtendo la liceith e
18 legittimitd dei comtratti relativi alle afrutiamehio sco-

§; nomico delle immagine dei calciatorl,e }a realith dellm

“porresponsione delle somme pattnite dalla seclet: aportiva .

in favore degli sponsor,ls Commisaione ai I grade =i attes it
stz in effattl sﬁlla temi di uns interpesizione reala,lis ‘ 
‘v . cuil ipetesi ricorre mllorchd 1l negozio con la persoma in-
‘ﬂ ¢ terposta deve considerarsi wvalido ed sfficace,sia pore zel

3 e
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*presuppnsto che. detta persons sla obbligata zd un ultarlorg- -
trasfariMEnto in favore del heneficiario effettivo del rap-
igurto.‘ Non =i ‘pud condividere allors 1'effermazione,conte=
‘n&ﬁa nella daciéione impugnata,cha ls dette circostanfe non
Epotrebhei‘o in sstratto escludere l'applicabilitd dell'art,
37 DER 600/73. -Infatti,poiché l'assunto posto a base deali

‘accertamenti opposti e dellas decisione di primo grade & quells

di wna 1nterpomlzione fittizia ai persona (coal come espres-
.;samente prevmsbo dall'ultimo comma del eitate art.37,e come
:eéprassamanﬁe motivato dalll Ufficio accertatore) il loro pred
supposto 41 validitd & quello della legittima e puntuale ap~
plicazione della facolth prevista dall'altimo’comma di tale
,qpfha,iaiquale richigde la dimoéfrazibne della interposizione
‘fittgﬁia di persoma,e guindi che le =pcietd aponser fosaero
ﬁriva ai gualzisgl poters giunridico sulle somne lofo versate,
e QuAli passavano direttamente dalls societh sportiva ai
caleiatord,

B la divérsa ipetesi di wupma interpeasizione reple di pzr=ona,
nalla qﬁale sngeigte un duplice 'rapporto negosisle: nno tra
j‘interponente ad interposto, =d altro tra intaﬁposto e tefzo{“
“lverrebbe necessariamente a determinare la illegittimitd degli
°"oparat1 accartahenti,in gquanto il potere accertativo egerci-
tato dall'Ufficio andrebbe neceasariamente rapportato &lla

appllcazione 41 disposizione dlversa da quells inkbeatas
Ed,in effetti,nia con evidente antiteticitd rimpetto al mo-
tivo legittimante gli accertamenti in esame,ls Uommissione
‘di I grado ritiene che 1'operate dell'Tfficio posas basarsi

anche au un generale potere di rilevere la sinuilzzipne degli

Catti in esplicszions delle facolilk cohngezse dall'art.id
: TFR 600/73,per cui si potrebbe ritenere che ngi contratti

tra la societd sportiva e gli sponsor la causs sia simelata.

Anche a prescinders dalls dizpota se nell'ordinsmento tribo-
fario in materia @i imposte sui radditi sia o meno prevista
© una disposiziens antielusiva di*portata generale,ovvers alanp

' ol




05/03 2012 20:14 FAX 0815561930 014

STUDIO PISANT

11

ste di reglstro,disposizloni specifiche cquall la faceltd
previgte @all'bltimo comma dellart.37 DPR 600/73 aggiunta
ex poat dai D.L.EB/BB,cnﬁcernenta tra 1'wltro il contepnd-
nento delie eloaioni),vs gezervato che 1k .dselpione impumna-
fa si allomtana del tutto ed qura petitn dells ipotesi 4i
;‘Lnterpnslziane fittizils 41 persona the Eusﬂ stessa ha dichiam-
rato puntc ssasengizle della in&aglne-sulla lagdttimita del-
1'operato dq&&_&ffigin;,.?eraltro 1a ipotizzata cencreta
ﬂIEI;E;E;Eoﬁg della interpoaizions fittlsis non & stata
;-faggiu;ta,m&ncando specifioa,univoca,e cpnvergente mobiva-
zionhe felle'ragioni che he dimsatrino la susslstenza;

‘il convinagimento 41 siffatte ipotesi & ipfatti contenute
m‘pe: impl?ciiu nelltaffermazions che clasiiunc degli elementd
‘ di arggmentazione presuntive pibh avanil slencatl avrebbe
sutensma forze 41 convincimento e sarebbe bastevole g farl
qoncludere she i corrispettivi pagati dalla societd aperti-
. va‘custituiréhbero retribozieni integratjve per i calcia-

o tori dipendentis Ma lfaffermaziane(oltre gd eszerp in con-

i traste con le diverse ipotesi 4l interpomiziohe weale e di
 gimulagione oni in seguito perviens la Cpmmissione 45 T

. .grado) non & sosteputa da dimestreszione 1 presunzioni gra-
vl,preciss e concordanti.

Bi & visto che presuppesto necesssrip pew l'applicabilith
nell'gccertameﬂtu dei redditil dell'unlitimo comma dall'art.
37 DER 600,73 & 1a prova dell'effettivo possesso in capo

al sopgettn indagate di redditi di cei siane apparenti ti-
tolari mltri soggetti. Sono quindi indispeasahili =la la

prova di un accordo trilsters tra le parti,sla la prove del
dirsetip papeesggio delle somme,che =i vogliohe lmputare a

reddito dei calcimtori,dalla societk spertive a cosiore,con
esclnsione delle societd EPOQEUT,E&DP&%E interposte parsona.
Tzle dimostrazicnequalora legeta g presmméioni gravi,preci-
g2 e concordantl,dave esgers motivate in modo particelarmen-

te sttente e rigoroag,evitando argomantaniont insdeguate;

ol

‘Iprgfiata soltanto,s differensza da gquantoe avvishe per la ihpé-‘
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& g presenza di separatl e distinti contrattl,lntercorsi
rlml(quelll di ingagglo) tra la societhk sportiva e clascu-
3 ' 03101ator1 ed 1 secondl(quelll di cessione di guote

q, utill pubhlmuztarl) tra la societd sportiva e la sncieta
HGhSpbiéoring Ltdiaventl ocggetto e causa diversi.
conuomltanza d2i contratti ed il loro collegamento nella
a‘f‘alla persiatenza del rappcrto tra il giocatore e la

i éwspcrtiva aon possono assurgere a elemento qualsiasi
wa presuntiva di interposizione fittizia(o resle,se-
condq'lé ipotesi {ormulate nells degicisione 4i prime grado),.

e e

G
ssando normala e obiettivamente rggionevole,ed anzi usuala

materla,che la gestlone pubblicitaria dell’ meagiue ai
a;clatore asia COllegata con la durata dell'ingaggic.
'ifatti risplta dalls detta docunentazione che i caleciato-

iBrlto e ‘De Oliveira,come del resto lo stesso Maradobhs,

:gih legatl alle rispettive societh sponsor primm al

deﬁza,il repperto di ingageio tra il oalciatere e la so-
'té‘sportlva debbano venir meno conseguenzialmente i rap-

rtl di partecipazlona cconomica alla gestione dell'immagine #

aalclatore tra la societd aportiva e la societa sponsor. oo
S

1 accertamentl 4n verifica cui i giodiei d4i primo grado . _
Bl

ébno amplamente riferiti non si sono estesi alla ricarca

1 concretl elementi di prova suzlla sugsiatenza di un ag-

ordomtrilater@,"n dipendenza del quale le somme versate

alla soc1eta sportlva foagero effettivamente e direttamen-

$ess0 non della societd sponsor,ma deil cal-
amente consentito

g venute in pos
intori. Accertanento che sarebbe stato cert
El confronti della TUG Spensoring dalla convanzzone@sisten—

é tra l‘Italla e la Gran Bretagna in materis fiscal@,sacnn-
4o 1'art.18 delltaccordo 4/7/1960 non modificato dal proto-
“gollo 28/4/1369.=

i
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Ilclsﬁica s0no state trasmesse alla TUG Sponscring eon
”-ﬁﬁﬁor125321ona del Ministero del Commercio estern,e sono
rate ufflclalmente nella contabilitd e nells gesitione
115 aocieta este:a,per cii gi deve loglcamente riteners
v-? dgtte a0nme dovesseropssere cohprese nel conto economico
‘risltati di bilancio. Tl che contrasta,fine a prova
q‘jérla,cha non & atata fornita,con l'assunto 4i ung dipp-
atrazione Prestuntiva del fatto yPrincipale g conclusive yda

provare per considerare verlflcata l'ipotesl dell'effettive

p€X art.
Lahdlsp03131ona pill volte citata cnnsente
‘a;tl di lmputare a reddito delllnterponente le somme che
;flvamente € realmente’ possano considerarsi dlrettamen-

‘lui trasmesse. Una volta amgesso - come si legge nella

1menﬁe.a Gorrlspondere alle societd esters gli importi

Pat#@iti,e che i1 trasferimento delle sopme ehbe flucgo in
yﬁagufficiale in favore 4i persona giuridica tenuta 3 con-
ilitid e a bllancﬂo non & pessibile avere reglonevple cer-
te ﬁa,o anche adeguato grado A4i Probabilitd,che quelle stessa:
mme Elano state invece percepite dai calciatori,cosl come

rVEnuta,e che 113 ﬂerCEzione diretta delle somme stesse dg -

olti su alcune clanscle dei contratti ocon &li sponsor e
Ila spropnr51one tra ricavi e corrispettivi pagati dalls
ocieta sportiva pells pgestione dei rapporti con gli Bponsor;
otend051 derivare da cid conclusioni diverse e contrastanti,
he,per 8i pil,ai appuntanc su fatti secondari e mon Bl
fatto Prineipale 4= provare,oggetto della indagine; Fatti
§.8econdari che,in definitiva,non sono tonvergenti vergs uns
;hed951ma cohelusiona,

‘Gome esattamante oszervato dalls Commissicne Ai T graflo a

-/il




017

14

propasito del contesto relstive ai versamenti della socis-
“th futtazzurro,il rapporto con una socletd avente persona-

V1itd giuridica diverass ds quella della societd calciaties,

',
con gestione antonoma,ed operante in ares ecotiomica e spet-

" {acolare contigus g guells dells societd sportiva,non & 4l

f‘\- . } } }
a-per:sé elemente 41 presunzioche grave,precisa ¢ cohcordantae

di‘possibileHﬁntarpasizione;specie guende =i {ratti di =so-

\ciéﬁé del tutto diversa,con pagetto sociale legittima g la~

'cltn come rltenuto nella declslnne di primg gzado slcuramen-
te estranea 31 presunti iﬂterponantl esercitamﬁe PTDfEEBlOﬂElF‘

‘'mente la geatlcne dell'immagina di.. svarlati pﬁrsoﬂaggl,v;ncnp

léta ad\ubhlmghl tribatari nella sua_gest;cne.avente con. 1
galciaﬁbrilunfrappprto‘ii'gestione di'ihmagina pragaistente
all'ingﬁggio con la societd Cgaleio Nazpoli. Proprio in virti
rdi tall fapporti 1a societd TUG Sponsoring ha poitto effettua~
ﬁre ai 6alciatori versamentl 4l somme di danareo a titele di '

tutili provenjentl dallas gestione dalla loro 1mmaglna ukili

‘che 1 calCLaLorl hanno dichigrato con stto intﬂgratiVG al-

fl'Uffiolo e rhe formano ogsetto di Esame ad EG“EItEMEﬂtl

‘sstranei al presente contesto.
o ' - .
LME =1} controphrti legittime & regli deiﬁéistinti rapporti

: on‘la‘soeia Y34 sponsor sono da wna parte la sonletd &i calclo
(ne%contrattm di cessicne 4i quote) g dall'zaltra 1 calciaturi
E(nel contratio 41 cessione della gesticne del diritto alltimma-

“gineburisulta ardus,e comuﬂque Bon data ed estranes all'ipo-

taai dell'iﬂterpusizione fittigia,la prova che le somme erogs-

. te dalla societd spenmser ai caleiamtori sianc precisamentae

' puelle ad esse srogate dalla societd sportive;s non,invece,

. gllelle costitnentl i) corrispettive del provenii derivati
‘dglla gegtione del diritto dells immagine cadnia dai csleis-

“hori steseijnonche la prova che 1'efiemento causala dei rels-

tivi contrgtii sis aststo sll'uopo deliberatamente alterato

nelltincontrio- dei cohsensi fra i (tre) distintl soggetti

dei (due) diversai rapporti.
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butratto e lo siate dl coercizione nel sattcscrlverlo) g

itiena fallita la prove della guale esse sarabbaro ongrate,
lrca una 1pcteaﬁ-di¢51mulazicna diversa da quflls allegata

alia Amministrezione finansiaria.

Siﬁé infatti,all'evidenza,in presenza di mére argmmentaziéni

difansive Intese a contestare la gravitd,la precisions,e la
ncoraanza degli indizi. fondantl l'allegata simujazione,

nnn aoltanto inidonel a qualalasi inversione dall“onera della'

rnva ma uhivocamente finalizzatl a gottolineara hE:! reale

portata economica di una eventuale inzdempienzg ("aleatorie-
‘h" da riferirsi alle prestazioni a carico dello sponsor .
! et

non al cuntratto),a l'eslgenza(stato ai coerc1z10ne) dl vin- Wl

antaged indiretti derlvantl dall'inserimeato del medasimo

éila sgquadra. -

ﬁ,bonclqsione,é da ritenere mancante la prova presantiva |
df;una interpesizione fittizla 4l persona in favere del

{calc1atori Da 0livelrms e De Britpje,quindi,della lppatablli-

% g costore di'un reddito avente carattere di integrasziona

‘retrzhutiva,per-il quele sarebbero statl omessl i versameati
fﬂiretti delle ritenute mlla fonte da parte della mocletd

fsﬁdrtiva.

"Taﬂto vitenuto,acqunistanc ben pilt forte rilevanza,guall argo-
‘menti di prova utilizzanili nel preassnte aiwlislo,l ricoposci-
ménti affettoati in autorevoli decisioni che 11 glulize di
pfimo grado ha pare menzlonato,na sole per rivendicare l'anto~ ;
nomie dells propria statulzjione di dissenso.

R In partiuulare,con la convenzione esibita,la Legs nazionale

e 1'8ssocizzione dai calciatorl hapno riconoselute il diritte
dei calcisbori di utilizzare in qualsiasi Jorma lecita e N

dignitosa la propia immagine,stipulando coptratti con terzl e
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: grativ1 in f vore dei calcmatnrl che la soclelﬁ Iponsoy

‘:snggettl reﬂll gohtribpenti all! estero ghe non rllevano

o al rinvengono elementl pgrettivamente rlscant|at1 A S0-

gnn della tesl che i gorrispettivi versatl dalla sociata

Tport1Va costituiscano in realid uwlterlori companni destinati
calclatnri per cni da tali accertanenti consegue l'inesi-
nza dell'obblngo in capo alla societi Caloio Napoli,ali
'gttuara it VErsamento delle ritennts su dette alteriord
nme di danaro(efr.archiv. 06/4/93 proa,12594/8/92 Ferlaino).
he g i decrekil dei GIF aon hanno afficacia preclusiva
tan51ale va osservato che tall provvedimenti sono statl
il all eaito dall'esame dei processl verbali dalla P,.T.,
"llé relazioni 3ell'Tfficio,e delle indagini espletats; e
va tepmts prssente la risolozione 56/1064 del 16710/
990 dol Miniate:n dalle Finanre, pichiansta dagli appellan-
tl;saﬂondo 1g gqusle =i ritiena evidente che in simili casi :
Ig#ficio non petrz insistare nelle preprie richieste ove

dn"diaponga di ulteriari elEMEnti prohateri,che ginatifi-
‘chino alinnde 1l'accertacente trlbutarlo.
:‘dhtrarlamente 5 guanto si afferms pella ippagnzata declaione,
'negli atti penali ora ricordati il problema delle simalazio-
né‘e postu in relazione egll stessl attl atrhe gui anguisiti,
éd % stato rizolto espressaments nel senso di egcluderla.
,‘Dall'Ufficio,perb,non L stato offerto aleln nuove elemenio

‘probatorio:nelle memcrie presentate in sede di gravame

./.‘
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qppelln) anche se le circostanze addotte dai verbalizzanti,
réceplte dgll'Ufficio,possanc apparlre pih =zuggeative.
vefo anche nel cago Maradona nen ha rilievo probatorio
L“fatto che il rapportc con la- ;panapr F.concoqitante &
Fﬂ¢;5° nells dﬁrata con il réppnrto‘di imgaggia;o'cﬁé
lﬂgqprispettiva della ceaslions 4i quct&faegli_mtili dallo

sfruttamento economico deli‘immagine del Caléiaﬁmre fomme
difﬁolto superiore alla retribuzione corrispeos=ta al calcig~

tofé polche la maggior Ffama del Maradona poteva giustificare
'aapettatlva 2i utili molto consistenti per la gastione
'ﬁli'lgmaglne,mentre l'ammontare della retribaziore corri-
6qdévg alle tabelle approvate dal CONI, S5ta di fatto poil

‘111 giocatore era legato allam sociatd sponsor 3a epoca

edents 1'ingaggio con la scaietd Saleio Nanclische 1a

na,%émpre gon geaistd aventi persenaliti gioridica ed autono-
mﬂmgéétiune,nan gono intercorsi sempre con la medesims socle- ,
Ejiﬁlla prima contraente "Diegs Armandp Waradona Froductions |
étébliahmant(cgntratto 30/6/84)" succedeva la “"Diarma Esta-
1ishmgnt“(contratto 6/12/87)3e la societd sportiva trattava
h;ﬂg‘cﬁn 1a societd olandese The World Winner per eselualve
i‘ﬁiritti sn gare amicheveoli. 5i & sempre in presensza di
sbdi%té con obbligo di ccontabilita,che perceplrono le somme
ﬁviate dalla soaietd calcistlcas afficialmenta,previa ante-
23321013 del Winistero del Commercie Estaro.

.Anche nal caso Ael Maradona doveva essere forpifa una prova

:r;gprnsa,ﬂla pute presuntiva,del concorse della volonta

{
‘Ydelligterponenta,dall'inﬁerposto,e del terzo per dar viia

ol o
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%;grgﬁporto trilatero,presupposto indispendabils della sua- ‘ .ﬁi
g;éteh?é dell'ihterposiziona fittizis 41 persons, EBra ineclire o
necesdgria la prova della effettiva percezione delle somme

vaqaate dalla sbcietd caleistica alle gsocieth speonser da

parta\del Maradona. TLa circostiznzs che coottd ai comtitul

i
r

-primo contratto qualie presidente della sociatd sponser

'aplha inferenza rrobatoria in tals direzione,poiché egli

\|J '
1arlva nalla qualzta ai organo della societi;s peralirg
Ella ipotesl(non dlmostrata) di suie interesssanza nella

o iet& spcnsnr ,mia in dlpendenza del suo rapporto cnntrat-

hatta geationﬂ.
pel prime nontratto(con la Diego Armando Ma.-
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Feata il fetto che,anche a ritene-

\di successi spnrtiv1.

:J

re che in ﬁal modo si aia realizzato un baneficio per la

o rlguarda sampre persond glaridlche cen

versata agll sponaor siano stdte direttamen-

anss déiMVEraamentilsdrebbe simalata,dis-
integrazione retribitiva del qalcia—
;iﬁ‘bhﬂligo della socie:id sportiva di
hﬁdehti ritenute alla Joote.
coertamenti opposti,s dallas tesi accaolta
iﬂi grado,t soprathito contrastata,cons
;;clatori Te Brito e De Oliveira,dalla

urazione nella decisione impugnata,a

.;Eizicne fittizia,di uwna ipotesi di in-

‘méhto della validitd e liceitd del con-

“gestione dell!' immagine dei caleiateri

””raalmtﬁ dai versamentl alle societd

_sponsor;

gausa dai

“inbltré;é

gefinito

.a,ﬂall'ogbllgo in gapo alla societd Cslcio Napo-
‘uare i1 versamante delle ritenute alla fonte

ngdirittura di simmlazione el contrat-
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- an detﬁe Glteriori sompe di danarc.

Hemmeno per il case Waradena 1:gfficio ha prodotte ascovi

glementi di prova,come indicato dalla riscluzione aministe-

riale BE/1064 dsl 16/10/1980 lin.Tin,

L'eppelio della £0C cisth Caleic Napeli va percid accolto,

con ltamnullamento del sel accertamentl notificati dzll'Uf-

ficip per omigalone di versamento delle ritenute alla Tfente

per gli anai ¢ml 1985 al 1530.

Postanc sssorbiti gli altri metivi di gravame.

Ta medeeima dccisione 41 accoglimeunts Vo presit pef gli aﬁ—
pelli proposti dal giocatori De Oliveira e De Brito ( per
aocertamento di reddliti relativi 2gli anni dal 1987 =zl
1850 per i%@rimo,e agll anai 1985 e 1390 per il secondo),
con annnllamento del relativi sccerjomenti.

Bepvero,i suddettl caleiatori hamno presentato per gli an-
ni in guestions dicpniarazionl integrative par redditl per-
cepiti dalla TUG Sponsoring al AivVerso titole di redditl

stipne sconomice del

k8]

contrattuslmente convenutl Der 1= @&s

diritto ziltirmazine;ltesams 4l ¢nii Aichiarazioni & sstranso

al presente contesto.

Ya percil precisato che le dette dichiarazioni dintegrative,

in conseguensy agiltannullamento desli accertamentl impugha-=

ti da De Qliveira ¢ De Brito,non po3sSono ritensrsl 8 coper-
tura parziale del contesti znnnlliatl,ma Zes5u ono zutonomo
corso avanti 1 competente Ufficio.

P,.T,M.

rigetta l'eppellc proposto dnil*uUificie con ottr TE/ LTS
avverso 1la decislone n.3230; acceE lie l'anpello mropesto
dalla sociesd aporbtive Galelo Mapeli con plcorso 12/;{199@
ed annulla gli accertanenti mod. 7/770 nn. Q_1C~11 12213=14
riteaute IBPEF per gli anni 1uB5=1986=1987=19E8=1089=1990
opposti dalla societd;accoglie 1'appello proposte da De C-

liveirs Filho &ntenic con ricorso 20/4/1994 avverso la ds-

i-/-”

iy Wl e

023
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Li
cisione 20/12{199; n.3230 della Commissione tribataria
ﬂ-ﬁl I grado di Napqll ed annalla 1'accertamentoc del regditi
_per g.']_:l_ anni 198711988 1989,1990 nn.5011007196=5011007193=
5011007204 5011004208 per irposte IRPEF; accoglie 1t appello
proposto da Da Brlmo Ricardo Rogerio con ricorsa 21/4/1954
avverso la medeslma decisione ed annnlla gli accertanenti
dei redditi nn. 5011007261 e 5011007208 impesta IRPEF pur
gli anni 1989 e 1990. Qonferma nel reste la declsione ab-
‘pellata. | B
Cosl degise in Napoll il 23/6/1994.

[

1 relatore . 5 Il Pres
o -rﬂ*¥'”4ﬂ ﬂ”V}\ ‘
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